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En la Villa de Madrid, a cuatro de Octubre de dos mil diecisiete.

I. HECHOS

PRIMERO.- Con fecha 26 de junio pasado el Procurador Don José Enrique Rios Fernandez, en nombre y
representacién de la ASOCIACION CONTRATRAMA presenté en el Registro General de este Tribunal, escrito
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formulando querella contra el Excmo. Sr. DON Maximino , Fiscal de Sala del Tribunal Supremo por los
presuntos delitos de prevaricacion art. 404 y ss. CP ), de omision de perseguir delitos ( art.408 CP ) y de
encubrimiento ( art. 451 CP).

SEGUNDO.- Formado rollo en esta Sala y registrado con el num. 3/ 20584/2017 por auto de 28 de junio
se designé Ponente para conocer de la presente causa y conforme al turno previamente establecido, al
Magistrado de esta Sala Excmo. Sr. Don Francisco Monterde Ferrer y se acordo:

".. LA SALA ACUERDA: Imponer a la entidad querellante ASOCIACION CONTRATRAMA, una fianza de TRES
MIL EUROS (3.000.-) para el ejercicio de la accion popular que se pretende en la presente causa, debiendo
prestarse en metalico, debidamente consignado, en el plazo de tres dias desde la notificacion de esta
resolucién.- Prestada la fianza o transcurrido el plazo sin efectuarlo, dése cuenta y se acordara...".

TERCERO.- El Procurador Sr. Rios Fernandez, en la representacion que ostenta de la Asociacién querellante
presento escrito por Registro Telematico de fecha 13 de julio de 2017 aportando comprobante del depdsito
de la fianza de 3.000 euros consignada en la cuenta de esta Sala.

Acreditada la consignacién de la fianza requerida para el ejercicio de la accién popular que se pretende en la
presente causa por la Asociacion querellante por medio de escrito presentado por su representacion procesal,
de fecha 13 de julio, se remitieron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe sobre competencia y fondo.

CUARTO.- El Ministerio Fiscal, en el tramite correspondiente, evacud traslado con fecha 26 de julio de 2017 por
el que interesa que asumida la competencia para la instruccion y enjuiciamiento de los hechos contenidos en
la querella, esta Sala debe proceder al archivo de las actuaciones al no revestir los hechos el caracter de delito.

Il. RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la ASOCIACION CONTRATRAMA, en el ejercicio de la accién
popular, se ha presentado escrito de querella contra DON Maximino , Fiscal de Sala del Tribunal Supremo,
al que se imputa presuntos delitos de prevaricacion ( art. 404), de omision de perseguir delitos (art. 408) y
de encubrimiento ( art. 451) todos ellos del Cddigo Penal , por haber dictado Decreto el 4/6/07 archivando
la denuncia presentada por vecinos y amigos de Chamberi el 8/5/07.- Decreto de 6/10/09 por denuncia
presentada el 13/5/09 ante la Fiscalia Anticorrupcién por la entidad "Parque Si en Chamberi" y remitida el
21/5/09 a la Fiscalia de Madrid al entender que los hechos a los que se contraia la denuncia eran ajenos a
su competencia.- Y por emitir dictamen el 20/5/10 a instancia de la Sala de lo Penal del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid en la querella 1/10, interpuesta por la "Asociacion Parque Si en Chamberi" en el sentido de
"desestimarla al no existir el minimo indicio de la comisidn por parte del querellado de los delitos que se hace
referencia en la misma". Dictamen firmado por el Teniente Fiscal Don Abilio .

SEGUNDO.- Dado que el querellado es Fiscal de Sala de este Tribunal Supremo y que la Disposicion Adicional
Primera del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal aprobado por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, establece
la equiparacion de la Carrera Fiscal con los Jueces y Magistrados a efectos de responsabilidad, asi como el
art. 33 y el 60 del mismo estatuto, y como consecuencia de tal equiparacion los Fiscales de Sala se encuentran
incluidos entre aquellos cargos que determinan la competencia de esta Sala, conforme al art. 57.1.2° LOPJ,
esta Sala es competente para conocer de la querella en relacidn con el mismo.

TERCERO.- A continuacion, es preciso realizar, aunque sea de modo somero, un andlisis de los elementos
del tipo delictivo de prevaricacién para poder determinar si, a la vista de los presupuestos de hecho que se
aportan en la querella, aparecen, al menos indiciariamente, elementos de conviccién que permitan superar
el filtro de admisibilidad de la misma. Si hemos de mantener la inicial calificacion juridica de los hechos
como prevaricacion administrativa que propone la querella, habrd que destacar que, de modo reiterado, la
Jurisprudencia de esta Sala, (por todas la STS de 4 de febrero de 2010, Recurso de Casacion nim. 2528/2008 .
FJ Cuarto) ha declarado que se trata de un delito en que "... la accién consiste en dictar una resolucién
arbitraria en un asunto administrativo. Ello implica, sin duda, su contradiccion con el derecho, que puede
manifestarse, segun reiterada jurisprudencia, bien porque se haya dictado sin tener la competencia legalmente
exigida, bien porque no se hayan respetado las normas esenciales de procedimiento, bien porque el fondo de la
misma contravenga lo dispuesto en la legislacidn vigente o suponga una desviacion de poder" pudiendo venir
determinada "...por diversas causas y entre ellas se citan: la total ausencia de fundamento; si se han dictado por
6rganos incompetentes; si se omiten tramites esenciales del procedimiento; si de forma patente y clamorosa
desbordan la legalidad; si existe patente y abierta contradiccion con el ordenamiento juridico y desprecio de los
intereses generales... ".

Como, también, ha destacado la Jurisprudencia de esta Sala (STS de 27 de junio de 2013, Recurso de Casacion
num. 2304/2012, FJ 3°) "... el bien juridico protegido es el correcto ejercicio de la funcién publica de acuerdo
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con los parametros constitucionales que deben de orientar su actuacion: Este delito garantiza en el ambito de
la Administracién Publica la vigencia del principio de legalidad como fundamento bdsico del Estado Social y
Democratico de Derecho garantizando la transparencia en el quehacer administrativo y el resto de principios a
que se refiere el art. 102

de la Constitucion, lo que contribuye a la confianza de los ciudadanos en sus instituciones lo que, en definitiva,
constituye un fortalecimiento del Estado de Derecho". Partiendo pues, de lo que constituye el objeto del delito
de prevaricacién, analizando el supuesto de autos y con los hechos que se describen en la querella:

Decreto de 4/6/07 del tenor literal siguiente:

"Con fecha 29/05/07 han tenido entrada en esta Fiscalia varios escritos de diversas personas, vecinos y amigos
de Chamberi, denunciando la no abstencién de D. Ceferino en la reunién del Consejo de Administracion del
Canal de Isabel Il que decidid la adjudicacion de la explotacion de las instalaciones deportivas sitas en los
depdsitos de agua del Canal de Isabel Il, entre otras a Tecnoconcret. Dado que las denuncias no se sustentan
en documentacion de ningun tipo que acredite la no abstencidn y sin perjuicio del valor que tal conducta pudiera
merecer, de haberse producido, esto es, simple ilicito administrativo o infraccién penal, se acuerda el archivo de
las citadas denuncias al no estar acreditado ni siquiera indiciariamente el dato que se denuncia ni su relevancia
penal" .

Y el Decreto de 6/10/09 dictado en las Diligencias de Investigacion 2/09 acordando:

"...y de conformidad con el informe del Fiscal Instructor, se acuerda el archivo de las presentes Diligencias de
Investigacidn, por no ser los hechos denunciados constitutivos de infraccion penal, sin perjuicio del derecho
que asiste a la entidad denunciante de reproducir su denuncia ante la autoridad judicial, conforme al art. 733
LECrm...".

Se excluye de este analisis, el dictamen emitido en la causa querella 1/10 de la Sala de lo Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que atribuyen al querellado, pese a que aparece firmado por el Teniente Fiscal
D. Abilio .

Tales decretos adoptados por el aforado no pueden ser calificados como prevaricadores, no es una resolucion
manifiestamente injusta, porque no es arbitraria, la denuncia presentada por los vecinos era puramente formal
y sin estar sustentada en documentacién adicional, lo que tiene cabida en el art. 5 del Estatuto Orgdnico del
Ministerio Fiscal ("El Fiscal podra recibir denuncias envidndolas a la autoridad judicial o decretando su archivo
cuando no encuentre fundamentos para ejercitar accion alguna") , mientras que la circular 4/2013 de la Fiscalia
General del Estado, sobre "diligencias de investigacion”, sefiala que "el archivo procedera tanto cuando el hecho
no revista caracteres de delito, como cuando se compruebe la inexistencia del hecho o de la falta de elementos
suficientes para mantener su perpretacion”, lo que en conjunto avala la total ausencia de "arbitrariedad" en la
decisién adoptada por el querellado al dictar el decreto de archivo de 4 de junio de 2007 y el de 6/10/09 al
haberse constrefiido al adoptar su decisién a la normativa legal y a los dictados de la jurisprudencia.

La actuacion llevada a cabo por el Fiscal es, por tanto, absolutamente legal en el fondo y en la forma'y por ello
la circunstancia de que ambos decretos no sean acordes o no acojan las denuncias de los vecinos no puede
traer consigo la criminalizacién de tales resoluciones.

CUARTO.- Igual falta de fundamento es predicable de los otros dos titulos de condena invocados,
encubrimiento del art. 451 CP que sanciona "al que con conocimiento de la comision de un delito y sin haber
intervenido en el mismo como autor o cémplice, interviniere con posterioridad a su ejecucién (...) ocultando,
alterando o inutilizando el cuerpo, los efectos o instrumentos de un delito para impedir su descubrimiento” .

Nada de esto se ha producido, ni acreditado por el querellante, ya que no puede hablarse de "conocimiento
de un delito" sobre el que no se aportd elemento de prueba, ni indicio alguno de su comisién, ni después
el querellado oculté, alter6é o inutilizé el cuerpo o los efectos o instrumentos de un delito para impedir
su descubrimiento, tal imputacion como manifiesta el Ministerio Fiscal en su dictamen de 26 de julio "es
puramente voluntarista y falto de conviccidon como se acredita por la repeticion de los mismos argumentos sobre
los que se pretende sustentar la prevaricacién administrativa” .

Y tampoco es posible afirmar que el querellado, a través de los dos decretos citados, haya cometido el delito
de omision de perseguir delitos del art. 408 del Codigo Penal , ya que es obvio que el Ministerio Fiscal actua
a través de 6rganos propios y se integra dentro del Poder Judicial con autonomia funcional, actuando con los
principios de legalidad e imparcialidad, todo ello le otorga un espacio propio de autonomia de la decision que
aquél adopte de forma razonable como corresponde a toda actividad valorativa que se efectida a partir de los
concretos materiales analizados para determinar si tienen o no contenido incriminatorio desde la perspectiva
acusatoria, y en el ejercicio de esta actividad valorativa la Ley no le obliga al Ministerio Fiscal a mantener una
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acusacion si estima que no debe sostenerla. Dicho de otro modo, el Ministerio Fiscal tiene un discurso propio
desde el respeto a la legalidad que inspira su actuacion, legalidad que no aparece vulnerada por el exclusivo
hecho de haber acordado el archivo de las denuncias ante él presentadas, por no ser los hechos constitutivos
de delito, sin perjuicio del derecho que asiste a los denunciantes de reproducir sus denuncias ante la Autoridad
Judicial, conforme al art. 773.2 LEcrm.

En conclusion, y una vez mas debemos recordar que no puede tener acogida en el ordenamiento juridico la
pretensién de derivar al circuito de justicia penal cualquier decisiéon adoptada por el Ministerio Fiscal dentro del
ejercicio de su actividad, porque no coincida con las opiniones, ideas o creencias de los que no las compartan,
sean personas fisicas o juridicas (ver en igual sentido auto de 17/7/07 causa especial 20191/07).

Por lo expuesto, procede rechazar a limine la querella por no ser los hechos constitutivos de ilicito penal alguno
y como ordena el art. 313 LECrm con el archivo de lo actuado.

lll. PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:
1.- Acordar la competencia de esta Sala para conocer de la presente querella.

2.- DESESTIMAR la presente querella por no ser los hechos constitutivos de delito (art. 313 LEcrm). Archivando
las actuaciones.

Asi lo acordaron, mandaron y firman los Excmos. Sres. que han formado Sala para ver y decidir la presente,
de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, certifico.

D. Manuel Marchena Gomez
D. Andrés Martinez Arrieta
D. Francisco Monterde Ferrer
D. Luciano Varela Castro

D. Alberto Jorge Barreiro



